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1.Bevezetés

A Foldet érinté komoly probléma napjainkban a globalis klimavaltozas. Bar sok tudos
szerint a melegedés természetes folyamat, mivel az éghajlati ciklikussag szerint is éppen
felmelegedés torténne, mértéke és gyorsasdga azonban az emberi tevékenységnek, a
megnovekedett 1égszennyezésnek kdszonheto.

Vannak bizonyos vészjelek, melyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mint pl.: a
légkorben az iiveghazhatasu gazok aranya (szén-dioxid, metan, nitrogén-oxid) meredeken
emelkedik, magasabb a hémérséklet, melegednek a tengerek, olvadnak a gleccserek, a sarki
jegek, aminek kovetkeztében a tengerszint emelkedik, és ez sok ember, allat és ndvény lako-
illetve €lohelyét veszélyezteti, akik, vagy melyek a partok kozelében, vagy éppen alacsony
tengerszint feletti teriileten élnek.

Tovabbi vészjelek még: a gyakoribb erdd és bozottiizek, a tartds aszalyok vagy épp a
helyenkénti 6zonvizek, a csokkend feliiletii allovizek és az elapadd hegyi patakok, de az is,
hogy kordbban tavaszodik, és eldbb kezdddik a virdgzas, valtoznak az ¢ldhelyek és a
madarvonuldsok, és ami még fontos, hogy bizonyitottan egyre tObb ember halalat okozza a
héség.

Magyarorszagon hosszutavon fokozatos felmelegedés, a nyari csapadék mennyiségének
csOkkenése és egyes szélsdséges iddjarasi események gyakorisdganak és intenzitdsanak
novekedése varhat6é, gondoljunk a dunai, tiszai, hernadi arvizekre, aszalyokra, helyi
0zonvizekre, sarlavindkra, viharokra, tornadoszerii jelenségekre (Matrakeresztes, Mad,
Hossztpalyi), valamint a jégesOkre (pl. Nyékladhaza, Malyi) (www.mta.hu).

A KvVM adatai szerint a vizhiany jelenti a legnagyobb problémat tobb védett természeti
terlileten, féleg a Duna-Tisza kozén és a Tiszai-Alfoldon, de a Dundantilon is el6fordultak
aszalyos iddszakok, melyek karositottdk a természetes Okoszisztémat. ElsOsorban a szikes
tavak, mocsarak, lapok és mas vizes él0helyek, valamint a homoki és szikes legelk
széradnak ki. Természeti rendszerekben megnd a biotikus karok €s kockazatok lehetdsége,
ugyanis a szarazabb és melegebb viszonyok mellett a konnyebben alkalmazkod6 fajok, mint
példaul a parlagfii, selyemkéro, gyapjas lepke, szafélék terjedése varhatd. A természetes
okoszisztémak az elmult iddszakokban még nagyrészt alkalmazkodtak a valtoz6 iddjarashoz.
A csapadékhiany azonban hosszabb tavon potencialis veszélyt jelent.

Sok novény- és allatfaj szdmara nem jelent gondot vagy még kedvezd is ez a valtozas,
szamos fajt azonban a kihalas fenyeget, illetve szdmuk jelentds csokkenése. Ezen fajok kozé
tartoznak a denevérek is. A veszélyeztetett allatok monitorozdsa ezért kiemelt feladata a
természetvédelemnek.



1.1.Szakirodalmi attekintés

Bér a denevérekrdl mar a 18. szazad elején talalunk részletes leirast Miskolczi Gaspar
1702-ben késziilt, Egy jeles vad-kert cimii miivében, de ez még nem nevezheté mai szemmel
nézve tudomdnyos munkdnak. Az elsd kiilfoldi tudoményos munkdnak Linné Systema
Naturae-ja tekinthetd, melyben mar 6 denevérfajt leirt. Ez az 1758-ban irddott mili nemcsak a
denevérkutatds szempontjabol volt jelentds, hanem a rendszertanban, az 4allat- ¢&s
ndvénytanban is, és hatdsara tobb vizsgalat is megindult ezekben a tudomanyagakban.

Magyarorszagon M¢éhely Lajos 1900-ban megjelent Magyarorszag denevéreinek
monographidja cimii miive jelentette az alapot, ez volt az els6 tudoményos jelentdséggel bird
munka. 20 denevérfajt irt le eléfordulasuk adataival, adbrakkal is bemutatva Oket. Hatasara
egyre tobb teriileten, egyre tobb barlangban kezdték el megfigyelni a denevéreket, és
feldolgozni az eredményeket.

A Biikk-hegység barlangjaindl fontos megemliteni Vasarhelyi Istvant, akinek

megfigyeléseivel az 1920-as évek végétodl talalkozhatunk, és pontos képet kaphatunk a szazad
eleji, haboritatlan barlangok denevérallomanyairol. Az 1964-ben irt Borsod-Abauj-Zemplén
megye gerinces faundja cimli kéziratdban szadmos denevéres informacié taldlhatd, de a
Lillafiired és kérnyéke emlésfaundja (1930.) és az Adatok a Biikk denevérfaundjahoz (1939.)
cimii miivei is fontos adatokat tartalmaznak.
Az 1950-es évek meghatarozd személyisége Topal Gyorgy, aki nemcsak a denevérek
megfigyelésével, hanem azok elterjedésével (1954.), ivararanyukkal (1962.), veszettségiikkel
(1987.) és nem utolsd sorban a megjelolésiikkel is foglalkozott (1954.). O volt a
magyarorszagi denevérgyiirizés elinditoja, és a Denevérek-Chiroptera cimti (1964.) miive
alapjat képezi a denevérhatarozasnak. Neki kdszonhetden tudjuk azt is, hogy Magyarorszag
egyik legjelentésebb hosszuszarnyi denevér allomanyanak biztositott téli szallashelyet a
lillafiiredi Szent Istvan-barlang, ahol az6ta sajnos mar nem talalkozhatunk ezzel a fajjal.

1. kép. A barlang mennyezetén 1év6 denevérektdl szarmazo zsirfoltok
a Szent Istvan-barlangban (egy patkdsdenevérrel)



Utdnuk a biikki denevérkutatdsban maradt egy kisebb fir, sokdig nem volt, aki komolyan
megfigyelje és feljegyezze a denevérek szokasait, téli-, nyari pihendhelyeiket. Az 1980-as
évektol Kovats Nora foglalkozott a denevérek megfigyelésével a Biikk-hegységben, ¢és bar
foleg a Létrasi-vizes-barlang denevérallomanyat, valamint a barlangban 1év6 koriilményeket
(homérséklet, huzat, szén-dioxid tartalom stb.) vizsgalta, de megfigyelései mas barlangokra is
kiterjedtek. Neki koszonhetéen van adatunk 1985-86. telérdl a Szent Istvan- és az Anna-
barlangbdl is. Eredményeirdl doktori értekezést irt (1988).

Az 1990-es évek elején Lénart Laszlo €s a miskolci Marcel Loubens Barlangkutato
Egyesiilet néhany tagja kezdte megfigyelni és dokumentdlni a denevéreket és a velik
kapcsolatos adatokat. Lénart Laszld elsésorban a Létrasi-Vizes-barlangban kutatott (1989)
(1993), (1991), (1986b).

Munkajat folytattak fiatalabb kutatok is, akik a mai napig is végzik ez irdnyu

tevékenységiiket, rendszeresen szolgaltatva adatokat az allomanyokrol, azok esetleges
vandorlasarol, tovabba  foglalkoznak  denevérgylirizéssel, védelmiik  kérdésével,
megovasukkal is. Mindenképpen meg kell emliteni Bihari Zoltan , Dobrosi Dénes, Estok
Péter és Gombkotd Péter nevét, akik jelentdsen hozzajarultak munkdajukkal, és jarulnak hozza
mind a mai napig a biikki barlangok denevéreinek megismeréséhez és védelméhez. (1993),
(1995), (1996).
Végiil szot kell ejteni azokrdl a szervezetekrol is, melyek a denevérek védelmére jottek 1étre.
Egyik ilyen az 1992-ben megalakult Magyar Denevérkutatok Barati Kore, a masik az 1994-t61
jegyzett Magyar Denevérvédelmi Alapitvany. Ekkortajt alakultak kisebb helyi
denevérvédelmi csoportok is. Ezeknek a szervezeteknek is vannak kiadvanyaik, irdsaik,
melyek fontos ¢és érdekes informéciokkal szolgadlnak a denevérek megismerésével
kapcsolatban.

1.2. Denevérek altaldnos jellemzése

A denevérek rendjének kozel 1200 faja ismert. Ezek 18 csalddba sorolhatok be (Szatyor
2000). Eurdpéaban 42 faj, Magyarorszagon pedig 28 fajuk fordul eld.

A repiilési képességiiknek koszonhetden a sarkvidékek kivételével minden foldrészen
megtalalhatok. Aktiv repiilésre az eliilsé végtag hosszu ujjai, a kar, a test, a hatulso végtagok
¢és a farok kozott fesziilo borhartya segitségével képesek. A repiiléshez valé alkalmazkodas
anatémidjukban is megmutatkozik: csontozatuk vékony, konnyti, ugyanakkor rugalmas ¢€s jol
regeneralodik. A vallov csontjai (kulcscsont, lapocka, hollocsérnyilvany) igen fejlettek. A
felkarcsonton nagyméretli gumok vannak. A mellcsonton mellcsonti taraj jelenik meg.
Mindez a repiiléizmok tapaddsat szolgdlja. Testiikk izomzatdnak nagy részét ezek a
repiiléizmok jelentik. A t6bbi izomcsoport (pl. a hatso fiiggesztodvnél) kevésbé fejlett.

A labbal valo fiiggeszkedéshez nem fejtenek ki izommunkat, mert a karmokhoz kapcsolddod
inszalagok terhelésre automatikusan zarjak a karmokat (Bihari 1996, Szatyor 2000).

A denevéreknek két alrendje ismert, a Microchiroptera és a Megachiroptera. A
Megachiroptera, vagyis a nagydenevérek vagy repiilékutyak alrend denevérei Eurdpaban nem
honosak. Ezek féként a tropusokon ¢élnek, és nektar vagy gyiimolcsevo fajok tartoznak ide. A
Microchiroptera, azaz a kisdenevérek alrendjének fajai alkotjak hazank denevérallomanyat.
Ezek kizarolag rovarokkal taplalkoznak (Szatyor 2000).



A magyarorszagi denevérek tobbsége kisebb-nagyobb kolonidkban telel, akar mas
fajokkal vegyiilve, de vannak olyanok is, melyek maganyosan vészelik at a hideg ¢és
taplalékszegény honapokat. Buvohelyet keresve tobb 100 km-t is megtehetnek.
Magyarorszagon példaul egy mar megjelolt korai denevért (Nyctalus noctula) 850 km-re a téli
szallashelyétdl fogtak be ujra (Petzsch 1969).

A buvohelyeket tekintve beszélhetliink barlangi (litofil) fajokrol, melyek barlangokba,
pincékbe, banyakba, sziklahasadékokba huzodnak. Vannak odulako (fitofil) fajok, ezek
kéregrepedésekben, faodvakban telelnek, és vannak un. antropofil fajok, melyek ember éltal
1étrehozott épiiletek réseit (padlasterek, gerendarések, panelhdzak repedései) ,,lakjak be”.

A barlangban elfoglalt helyiik szerint is kiilonbdzoek a denevérek. Vannak olyan fajok,
melyek mélyen a barlang belsejében alusszéak téli dlmukat, de vannak, akik csak a bejarathoz
kozel helyezkednek el. Fajtol és egyedtdl fliggéen eléfordul, hogy tobbszor helyet
valtoztatnak a tél folyaman ,,kiils6 behatds” nélkiil is (Bihari 1996).

A barlangban eltoltott id6 is eltérd a kiillonbozé fajoknal. Pl. a kereknyergii patkosdenevér
(Rhinolophus euryale) és a hossziuszarnyl denevér (Miniopterus schreibersii) az egész évet a
barlangban tolti, csak taplalékért jar ki, ezzel szemben a nagy patkdsdenevér (Rhinolophus
ferrumequinum), a sziirke hosszufiili denevér (Plecotus austriacus), vagy a csonkafiilii
denevér (Myotis emarginatus) csak a téli alom idejére veszi igénybe a barlangot.

A téli alom alatt alacsonyabb a testhémérsékletiik, szivverésiik a percenkénti 250-420-r61
10-60-ra csokken, és oOrdnként egyszer lélegeznek csak. Ehhez az éllapothoz megfeleld
koriilmények kellenek, ami azt jelenti, hogy zavarasmentes helynek kell lennie,
idegenforgalmi barlang esetén nem szabad Oket gyakran ¢és erdsen megvilagitani, a
hémérsékletnek 2-10°C kozott kell lennie, valamint a paratartalomnak 70-100% kozé kell
esnie.

A hibernacidbol torténd €ébredeés soran eldszor a 1€gzésszam és a szivirekvencia fokozodik.
Gyorsul a véraramlas, mely a hatoldalon eléri a hdtermelésre specializalédott barna
zsirszovetet, €s a véraramlas segitségével a hd eljut az izmokhoz. Az izmokban ekkor finom
remegés indul meg, ezzel is emelve a test hdmérsékletét. Az ébredésnek a folyamata 30-70
percig is eltarthat (Bihari 1996, Szatyor 2000).

Nyari idészakban a denevérek testhdmérséklete napi szinten is valtozik. Este, amikor aktivak
38-40°C-os, a nappali nyugalmi allapotukban pedig 5-15°C-kal is csokkenhet (Szatyor 2000).

Sokan ugy gondoljak, hogy a denevérek vakok, de ez nem igaz. Bar csak fekete-fehér
képet érzékelnek, de jol latnak. Ezért ha nem mély alomban vannak, akkor a megvilagitasukat
érzékelik, csak tigy, mint a levegdnek az ember altal kibocsatott hd altali felmelegedését is, €s
ez zavardan hat rdjuk. Felébrednek, hogy nyugodtabb helyet keressenek, ezzel jelentOs
energiat veszitve, €s kockaztatva azt, hogy nem marad erejiik végigaludni a telet, és még
miel6tt Gjra élelemhez jutndnak, elpusztulnak.

Tajékozodasuk ultrahangok segitségével (echolokécio) torténik. Az ultrahangok a
gégefoben képzddnek a kiaramlo levegd hatdsara. A hangok kibocsatasa torténhet orron
keresztiil (patkds denevéreknél), illetve szajon at (simaorri denevéreknél). Vadaszat kozben a
kibocsatott hangimpulzusok sebessége 200/mp is lehet.

A targyakrol visszaverddd ultrahangokat fiileik segitségével érzékelik. A fiilek mérete és
formaja fajonként valtozd, fontos bélyegiik. A fiilek el6tt fiilfedd talalhatd, mely csak a
patkosorruaknal hidnyzik.

A denevérek Osszel parzanak, de a ndstények nem termékenyiilnek meg azonnal, csak a
téli alom végeztével, a tavaszi ébredés utan. A hosszszarnyt denevér (Miniopterus
schreibersii) esetében a megtermékenyiilés mar dsszel megtorténik, de a pete barazdalodasa



tavaszig megall, igy a vemhesség ideje hét honap. A kis denevérek junius-jalius hénapban
jonnek vilagra, 1-3 honapos vemhesség utan. Sziiletéskor szemiik zarva van, csupaszok és
stiketek. 2-3 honapos korukban valnak Onallova. A ndstények sziilékolonidja, melybe
kozvetleniil sziilés elott tomoriilnek, ekkor felbomlik. A ndstények egy év mulva, a himek
csak 1-2 év elteltével lesznek ismét ivarérettek.

Mig a Fold mas részein gylimolcsot, nektart, halat, békat, ragesalokat is esznek a denevérek,
addig a hazai fajok kizardlag rovarokkal taplalkoznak. Ezek kozott talalhatoak bogarak,
pokok, lepkék, kétszarnytiak ¢és hartydsszarnyuak. Testsulyuk 30-40%-at elérd
rovarmennyiséget is képesek elfogyasztani naponta. Altalaban repiilés kozben esznek és
isznak, a vizet szinte kiharapva a felszinbdl.

Maguk a denevérek is taplalékot jelentenek mas allatok szamara. Gyakran taldlhatoak
maradvanyaik bagolykdpetekben, de a nyest is szivesen fogyasztja dket, valamint eldfordul,
hogy macskak, mokusok, erdei siklok taplalékava valnak. Szamuk csokkenéséhez vezetnek a
testiikon talalhato €l6skodok (kullancsok, atkak, bolhdk), valamint a kedvezdtlen iddjarasi
viszonyok (hideg éjszakak, hosszantartd es6zések), melyek a vadaszatukat meggatoljak.

Nem utolso sorban pedig meg kell emliteni az embert is, mint a denevérek {6 veszélyeztetdjét.

1.3. Denevérek védelme nemzetkozi szinten

A denevéreket sok hiedelem 6vezi. Mig a Maya kultardban vallési szerepet tulajdonitottak
nekik, Azsia egyes részein pedig szent allatként tisztelték, addig Eurépaban szdmos babona
kotodott és kotddik még ma is hozzajuk. Félelembol, tudatlansagbol, ok nélkiil irtjak Oket.
Ennek elkeriilése érdekében igen fontos a tudatformélds, az ismeretterjesztés, elonyos
tulajdonsaguk megismertetése minél tobb emberrel.

Nemzetkézi védelmiik nagyon fontos, hiszen a denevérek a hatarokat nem veszik
figyelembe a téli és nyari szallashelyiik kozott repiilve, igy az érintett orszagoknak egytitt kell
miukodniiik eldsegitve védelmiiket. E célbol az 1970-es évek végétdl tobb jogi megallapodas,
egyezmény sziiletett, melyekhez Magyarorszag is csatlakozott. Ezek az egyezmények
hatékonyabba teszik a denevérek védelmét.

Berni Egyezmény

Az eurdpai vadon ¢l6 allatok, novények és természetes élohelyeik védelmérdl szolo
egyezményt 1979-ben fogadtak el Bernben és 1982-ben Iépett életbe. Az egyezmény {6 célja
az europai allat- és novényfajok védelmének biztositdsa, kiilonds tekintettel a veszélyeztetett
fajokra, tovabba azok élohelyének megovasa, ennek érdekében nemzetkozi egylittmikodés
biztositasa, a politikdban torténd elfogadtatasa, és az érdekek érvényesitése.

Négy mellékletébdl talan a masodik a legfontosabb a denevérek szempontjabol, hiszen ennek
értelmében minden eurdpai denevérfaj védettnek nyilvanul.

Az elso két melléklet tartalmazza azon allat- és novényfajok listajat, melyek zavarasat tiltja az
egyezmény. A harmadikban azon fajok neve szerepel, melyek igénybevétele bizonyos



feltételek mellett esetenként megengedett. A negyedik melléklet a tiltott befogasi eszkozoket
¢s modszereket ismerteti, illetve sorolja fel.

Bonni Egyezmény

Keretegyezmény a Vandorld Vadonél Allatfajok Védelmérsl, mely 1979-ben jott 1étre.
Jogi keretet teremt a vandorlo6 tengeri és szarazfoldi allatfajok, valamint azok vonuldsi Gtjanak
védelmére. Az aldird orszagok kotelezettséget vallalnak a veszélyeztetett fajok védelmére,
¢lohelylik megovasara, kipusztulasuk okainak csokkentésére ¢és megsziintetésére a
vandorutjuk mentén.

Két fliggeléke koziil az els6 felsorolja azokat a veszélyeztetett vandorlo fajokat, melyeket a
kipusztulds fenyeget. A masodik fiiggelékben a nem kielégité védelemmel rendelkezé fajok
keriiltek felsorolasra, melyek helyzetén az egyezménnyel lehetne javitani.

1994-ben az egyezményhez csatoltak egy megéllapodast, mely a masodik fiiggelékben
felsorolt denevérek helyzetének javitasat tiizte ki célul, azok populacidinak megdérzését segiti
eld. Ez az egyezmény a Nemzetkdzi Denevérvédelmi Egyezmény, vagyis az EUROBATS.

Nemzetkozi Denevérvédelmi Egyezmény (EUROBATS)

Létrejotte a Bonni Egyezményhez kapcsolodik, mivel itt eldirtdk, hogy a résztvevd
orszagoknak a fliggelékben leirt fajok védelmére kiilon megallapodast kell kotnitik. Ennek
kapcsan kezdték kidolgozni az EUROBATS alapelveit 1985-ben. 1991-ben sziiletett meg a
megallapodas, €s 1994-ben 1épett életbe. A mai napig 31 orszag csatlakozott hozza.

Az egyezmény a teriileti védelemmel szemben elényben részesiti a faji védelmet, és erre

koncentral. Az elsd talalkozon létrehoztdk az EUROBATS Titkarsagot, mely nemzetkozi
szinten koordindlja a kiilonb6zd kutatdsi-, monitoring programokat, tajékoztatist nyajt a
denevérek védelmének fontossagar6l akar a média felhasznalasaval is, hogy az embereknél
szemléletvaltast érjenek el.
Létrehoztak egy Tanacsadd Testiiletet is, mely az egyezmény alapelveinek megvalosuldsat
ellendrzi. Ennek a testiiletnek orszagonként egy tagja van. Igen jelentds a Tandcsado Testiilet
monitoring tevékenysége, melynek segitségével a populaciok valtozasa nyomon kdvethetd, €s
probléma esetén akar jogszabalyok bevezetésével pozitiv valtozasok érhetdk el. A Tanacsadd
Testiilet nemzetkozi egylittmiikodési programokat is szervez, melyek megvaldsulasarol éves
jelentést kell az orszagoknak kiildeniiik.

Habitat Direktiva (NATURA 2000)

Az Europai Uniod tagorszagainak teljesiteniiik kell kiilonb6zd természetvédelmi
kotelezettségeket. A 92/43/EGK iranyelv a Habitat (ElShely) Direktiva, mely a természetes
éléhelyek, valamint a vadon €16 allat- és novényvilag védelmérdl szol. Ez egyben a denevérek
védelmét is jelenti.

Az els6 mellékletében olyan élShelytipusokat sorolnak fel, melyeket kiilonleges
természetvédelmi teriileteknek nyilvanitanak, koztiik a denevérek altal lakott barlangokat és
sziklas ¢él6helyeket.



A masodik mellékletben a kozdsség szempontjabol jelentds fajok taldlhatok, melyek
megorzéséhez kiilonleges természetmegdrzési teriiletek kijelolése sziikséges. A denevérek
altal hasznalt teriiletek, buvohelyek is részét képezhetik a NATURA 2000 halézatnak.

1.4. A magyarorszagi denevérvédelem

Hazéankban 26 denevérfaj €l (valamint kettd faj idonként el6fordul), ezek mindegyike
védett, azon belill nyolc fokozottan védett. Mivel szinte minden élettevékenységiik
fenyegetett, ezért szdmuk egyre csokken. A denevéreket veszélyeztetd tényezOk (Andrési
1996, Szatyor 2000):

e az altaluk fogyasztott rovarok szama a rovarirtdszerek hatasara lecsokkent, emellett a
rovarirtok magukat a denevéreket is veszélyeztetik, ha a szervezetiikben
felhalmozodik

e helytelen erddgazdalkodéas miatt a vadaszo- és élhelyiik teriilete csokken

e azok a vegyszerek, melyeket az ¢épiileteknél alkalmaznak, veszélyeztetik az
¢épiiletlakok életét

e a téli dlom alatti zavards sordn ha tobbszor is felébrednek, a testiik felmelegitésére
felhasznaljak energiatartalékaikat, és még miel6tt tavasszal Gjra élelemhez jutnanak,
elpusztulnak, éhen halnak

e apopulacidk egyedszdmat jelentdsen csokkentette egyes helyeken a toliik valo félelem

e nem utolsé sorban pedig a kutatok munkdja is vezethet a denevérek szadmanak
csokkenéséhez.

Az elsd cikkek, leirasok a denevérekrdl, melyek mar tudoményosnak tekinthetdek, az
1800-as évekbdl erednek. A magyarorszagi chiropteroldgia (denevérkutatds) megalapozoi
Frivaldszky Imre, Frivaldszky Janos, Petényi Salamon, Jeitteles Lajos és Daday Jend voltak.
A Me¢éhely Lajos altal irt Magyarorszag denevéreinek monographidja cimii munkéja adta a
hazai denevérkutatds alapjait. Ebben 20 fajt részletesen jellemez. Az 50-es évektdl Topal
Gyorgy tlint ki e téren, aki Osszegyljtotte és leirta a kiilonb6zd barlangokbol szadrmazéd
adatokat. Nevéhez flizodnek a magyarorszagi denevérgyliriizés és a denevérhatarozas alapjai
is. Jelent6s ebbdl az id6bol Vasarhelyi Istvan maig kiadatlan kézirata, a Borsod-Abaiij-
Zemplén megye gerinces faundja.

14.1. Jogi védelem

Az 1900-as évek elején a 24.655/1901 FM rendelettel kezdddott a magyarorszagi
denevérvédelem, mely az dsszes denevérfajt védelem ald vonta. Ennek a rendeletnek az 1894.
évi XII. torvénycikk adott alapot, mely térvény tiltotta az allatok befogéasat, megolésiiket és
tartasukat is (Csepregi 2000).

1974-ben meghataroztdk a fajok eszmei értékét, valamint azt, hogy mennyi biintetés
szabhato ki az allatok befogasaért, illegalis kereskedelmiikért vagy megolésiikért.

Magyarorszagon a természet védelmérél szolo 1996. évi LIII. Torvény bizonyos
bekezdései alapjan meghozott 13/2001.(V.9.) KOM rendelet mellékleteiben soroljék fel a 18
védett és a 8 fokozottan védett denevérfajt, valamint a fokozottan védett barlangokat.



Ezt megel6zéen mar az 1920-as évek elején Kadic Ottokar kezdeményezte, hogy a

barlangokat valamilyen szinten védjék, és a Magyar Barlangkutat6 Tarsulat megbizasabol
¢letbe is Iépett az elsd rendelet, mely a barlangok védelmére vonatkozik. Ez a rendelet
megszabja a feltaras szabalyait, a kutatasi modszereket, a tulajdonjogi kérdéseket is. Ettdl a
rendelett6l kezdddden minden barlang az allam tulajdonat képezi Magyarorszagon.
Az 1935-0s erdészeti torvény mar térvényes védelmet nyujtott a jelentdsebb barlangoknak.
Az els6é védetté nyilvanitas 1940-ben tortént meg (Baradla-barlang). 1989-ig 6sszesen 108
barlang ¢élvezett védettséget, 1989-t61 pedig 2400 barlang lett védett. A barlangok
Magyarorszagon ,.ex lege” védett foldtani értékek az 1996. évi 18. torvényerejli rendelet
kihirdetése oOta. Ez a védelem kiterjed a barlang bejaratara, teljes hosszara, a befoglalo
kézetre, képzéddményeire, formakincseire, kiilonbozé halmazallapota kitoltéseire ¢€s
természetes €¢lovilagara.

1.4.2. Gyakorlati védelem

A jogi védelem mellett sziikség van arra, hogy a gyakorlatban is megteremtsiik a
denevérek védelméhez, életiikhoz valdo alapvetd feltételeket, a megfeleld buvo- és
taplalkozohelyek megdvasa, esetleg ijabbak létrehozasa révén.

Az 1990-es évek elején tobb szervezet is létrejott, melyek denevérvédelemmel és
denevérkutatassal foglalkoznak. Ilyen példaul az 1992-ben megalakult Magyar
Denevérkutatok Barati Kore, 1994-ben pedig 1étrehoztak a Denevérvédelmi Alapitvanyt.
Rajtuk kiviil tobb kisebb csoport is miikddik, kiilonbozd szervezetek (pl. Magyar Madartani
¢és Természetvédelmi Egyesiilet) iranyitasa alatt. Ilyen csoport a Budapesti, a Zalai, a Paksi
vagy a Soproni Denevérvédelmi Csoport. Tevékenységiik kozt szerepel az €éléhelyfelméres,
denevérgyliriizés, monitoring-tevékenység, denevérek megmentését célzd akciok szervezése,
a denevérek hasznossagara ¢és védelmiik fontossagara torténd figyelemfelhivas, ezaltal az
emberek szemléletvaltozasanak elérése. Tobb helyen mar gyerekkorban probaljak
megszerettetni, elfogadtatni a denevéreket, ennek érdekében iskolai eldadasokat tartanak,
ifjusagi- és nyari taborokat szerveznek nekik (Dobrosi 1992).

A Févarosi Allat- és Novénykertben minden évben megrendezésre keriil a Denevér Nap,
ahol probaljak megszerettetni a gyerekekkel a denevéreket, a felnéttekkel pedig elfogadtatni,
illetve azt elérni, hogy félelembdl ne pusztitsak dket.

Az Europai Denevéréj célja is hasonld, melyet Eurdpa szdmos orszdgahoz hasonldan
Magyarorszagon is megrendeznek.

Fontos megemliteni a gyakorlati védelemnél, hogy a téli szallasokat zavarasmentessé
kellene tenni, illetve a zavards mértékét a lehetd legkisebbre kellene korlatozni, hogy a
denevérek energidja ne vesszen el a tobbszori ébredésre, ezaltal ne pusztuljanak éhen még a
tavasz bekdszonte eldtt.

Léteznek a magyar denevérvédelemmel kapcsolatos weboldalak, melyeken képek és
ismeretterjesztd anyagok segitségével kaphatunk t4jékoztatast, hasznos informaciokat.
A www.hunbat.hu oldalon a denevérvédelem torténetétdl kezdve szamos informaciot talalunk
a denevérekrol.



http://www.hunbat.hu/

A sinus.cosinus.hu oldalon gytiri-adatbazis is van, mely féleg Topal Gyorgy adataira épiil.
Ennek segitségével a visszafogott példany gylirliszamabol meg lehet tudni, hogy mikor és hol
helyezték fel ra a gytriit.



2. Anyag ¢és modszer

2.1. Vizsgalt tertilet

A megfigyelt barlangok a Biikk-hegység K-i részén talalhatdak, Lillafiireden. A Biikk az
Eszaki-kozéphegység részét képezi. Az Eszaki-kozéphegység atmenetet képez az Alfold sik
terliletei és a Karpatok magaslatai kozott. A legnagyobb kiterjedésti és a legnagyobb
atlagmagassaggal rendelkez6 tagja a Bilikk-hegység. A hegység nagy része a karbon id6szak
masodik felétdl (330-310 milli6 év) a jura iddszak végéig (170-150 millié év) keletkezett.
Nagy része tiledékes mészko, mely a tridsz idészakban halmozodott fel, de talalhato itt agyag,
sugarkd, dolomit, homokkd, helyenként pedig diabdz és porfirit is, melyek tenger alatti
tlizhanyo-tevékenység sordn keriiltek az iiledékrétegek kozé. A Biikknek nincs 1000 métert
meghalad6 cstcsa, de 50 bérce tullépi a 900 méteres magassagot, ami igen jelentds szam, 11
pedig a 950 métert. Legmagasabb csucsa hivatalosan Istallos-ké (959 m), de egy barlang
kataszterezés kozben tortént mérés szerint, melyet Regds Jozsef kornyezetvédelmi asszisztens
¢s barlangi kutatasvezetd végzett néhany tarsaval, a Kettds-bérc déli csticsa megeldzi azt 961
m-es magassagaval. Mivel azonban nem az eldirt eszkdzzel végezték a mérést, nem
hitelesitették az eredményt.

A Biikk Magyarorszdgon hiivos hegyvidéki terliletnek szdmit. A homérséklet a Nagy-
fennsikon a legalacsonyabb (4,5-7,5°C), a Biikkalja pedig a legmelegebb (10°C) teriilete. A
csapadék mennyisége is e két szélsOséges teriilet kozott valtozik: a Biikkaljan 550 mm a
csapadék mennyisége évente, mig a Biikk-fennsikon 850 mm is lehet.

A tavasz a dombvidékekhez és az alfoldi teriiletekhez képest késik, mig a tél kordbban
kdszont be.

A Biikk karsztfennsikjan elkiiloniil a Kis- és Nagy-fennsik. Bar az elébbi 350-750 m
tengerszint feletti magassagban, az utobbi pedig 600-950 m magasan talalhato, de
formakincseiket tekintve teljesen hasonldoak. Mindkettdn taldlhatéak viznyel6tobor sorok,
ordogszantasok (karrmezOk vagy pasztak), zsombolyok, forrasbarlangok, karsztos bércek,
valamint a karszt peremén lévd viznyelok. A fennsikon talalhaté zsombolyok és
viznyel6barlangok bejarata tobbnyire toborsoros volgyekben talalhato.

A peremen 1év0 bérceket a Biikk-fennsik ,,hatarkoveinek” nevezik. Az tgynevezett ,.kovek”
mindegyike mészkd és pala kdzethataran talalhato. Ilyen kovek pl. Tar-ké, Pes-ké, Oltar-ko,
Harom-ké, Kopiis-kd, Magos-ké, Orvény-ké, Lato-kdvek.

A Biikk-hegység karsztja hazai viszonylatban kiemelkedd jelentdseégli. Kozel 1000 barlangot
rejt magaban. Négyféle barlangtipus figyelhetd meg benne:
e nagy szadaju fosszilis forrasbarlangok (pl. Suba-lyuk, Szeleta-barlang, Biidos pest)
e aktiv vagy iddszakosan aktiv forrasbarlangok (pl. Kecske lyuk, Szt. Istvan-, Anna-
barlang)
e aktiv viznyel6barlangok (pl. Létrasi-vizes-, Fekete-barlang, Bolhas-Javorkati-
barlangrendszer)
e a bejaratukon nem, de a szintes agukon iddszakosan vizet vezetd viznyeldbarlangok
(pl. Istvan-lapai-barlang, Szepesi-Laner-barlangrendszer).



2. kép. A Biikkben megbuvo Szinva-volgy

A K-i Biikk Szinva-volgyének felsé szakasza karsztosodd (mészkd, dolomit),valamint nem
karsztosodo, vizzard (diabaz, porfirit) tomegeket valaszt szét. Mészko-rétegbordai tovében
szamos barlang keletkezett. Ezek egyike a Szent Istvan-barlang.

Ezeknek a rétegborddknak koszonhetden alakult ki az Anna-barlang, miutan a rajtuk
keresztiilfoly6 viz feliileti fesziiltsége csokkent, és ez eldsegitette az édesvizi mészkivalast. Ez
a forrasmészkd vagy mésztufa lerakddas a Garadna és a Szinva Osszefolyasanal (a Garadna
torkolatanal) kb. 40 m vastag. Ez a kialakult mésztufadomb rejti magaban az Anna-barlangot,
melynek liregei a vizesésivek ,helyvaltoztatdsanak” koszOnhetéen jottek 1étre
beboltozodassal.

A bilikki barlangok nagy része a Biikki Nemzeti Park megalakulasa ota (1976.)
természetvédelmi teriileten taldlhatdo. Van azonban jO néhany, mely a védetten kiviili
karsztteriileten helyezkedik el. Ezek a teriiletek fdleg Biikkszentkereszttdl Didsgyéron
keresztiil Tapolcaig terjednek. Ezen a részen 7 fokozottan védett, tovabba 65 kisebb-nagyobb
ireg nyilik (Bardz 2002). A Biikkben talalhato Magyarorszag legmélyebb barlangja, az
Istvan-lapa, mely 253 m mély és 6 km hosszu. Itt van az orszag negyedik és 6todik
legmélyebb barlangja, a Jaspis- és a Diabaz-barlang is. Szintén a Biikkben nyilik a Fekete-
barlang, mely az orszag leghosszabb ¢és legmélyebb nagyrészt dolomitban keletkezett
barlangja. A Kis-kéhati-zsomboly is kiilonleges, mivel ez a hazankban legmagasabban nyilo
100 méternél mélyebb barlang.

Ahhoz, hogy ezekre a kiilonlegességekre, és persze az dsszes tobbi barlangra ratalaljanak,
¢s hogy azokat megismerjék, komoly barlangkutatasokra volt és van még napjainkban is
sziikség. A Biikk-hegységben nyild barlangok megismerése, feltarasa a 18. szazad elsé felétol
napjainkig tart. A feltarasokat természettuddsok, valamint amatdr természetbuvarok végezték
és végzik ma is. A tervszerll barlangkutatds meginduldsa a Biikk-hegységben Szendrei Janos
nevéhez flizédik, aki 1882-ben végezte az elsé biikki régészeti kutatast a Diosgy6r-tapolcai-
barlangban, illetve a Kecske-lyukban, elismert eredmény nélkiil.
1891-ben hazalapozas kozben taldltak egy szakocat, melynek jelentdségét Herman Otto
ismerte fel, és 6 szorgalmazta a biikki barlangok régészeti kutatasat.

A gyakorlati kivitelezést 1906-t6] Kadic Ottokar végezte. O jarta be el6szor 1913-ban az
akkor még Kutya-lyuk néven ismert Szent Istvan-barlangot is.

Neves barlangkutatok voltak ebben az idében Sebds Karoly, Schonviszky Laszl6, Dancza
Janos ¢és Kerekes Jozsef is. Az 1906-1950. kozotti idészakban allami tdmogatéssal indultak
régészeti kutatasok. A legtobb barlangot kiilonbozé egyesiiletek adldozatos munkajaval tartak



fel, kivéve az Anna-, a Szent Istvan-barlangot, a Miskolc-tapolcai-tavasbarlangot, valamint a
Kis-kéhati-zsombolyt, melyek feltarasat, idegenforgalmi kiépitését kozpénzekbdl
finansziroztdk. Az 50-es években Jakucs Laszl6 is tobb biikki barlangban végzett feltarod
kutatasokat. 1964-ben megalakult a Herman Ott6-, majd 1967-ben a Marcel Loubens
Barlangkutaté Csoport, melynek tagjai jelents barlangfeltarasokat végeztek tobbek kozott
Laner Olivér, Gyurké Péter, Vincze Ferenc és Szeremley Szabolcs vezetésével.

A természetes kitoltések eltavolitdsa, azaz a feltarasok egyik kedvezd kovetkezménye,
hogy a denevérek kozlekedése is lehetdvé valik. Az ilyen modon ismertté valt Kis-kohati-
zsomboly Magyarorszag ma ismert legnagyobb természetes denevér-teleldhelye.

2.1.1. Szent Istvan-barlang

A Biikk-hegység Nagy-fennsikjanak délkeleti labanal, meredek hegyoldalban nyilik az

eredeti bejarata, egy 18 m mély lejtds akna. Hiteles adatok nem &llnak rendelkezésre, de a
legenda szerint egy kutya esett be ezen a nyildson 1910-ben, és a vonyitasa vezette az
embereket a barlang nyomadra.
A hazai barlangkutatas elinditdja (Herman Ottd6 mellett) és atyja, Kadic Ottokar geologus
1913-ban leereszkedett ¢és bejarta az akkor még csak egy terembdl és a bejarati aknabol allo
barlangot. Mivel a barlang a Szent Istvan-hegyben talalhato, (akkori nevén Szentistvan-lapa),
ezért elnevezte Szent Istvan-barlangnak. Az elsé térképet is 6 készitette el 1913-ban.

1. abra. Az 1913-as Kadic-féle térkép



Ezt kovetden sokaig nem foglalkoztak a barlanggal, ,,nem lattak benne fantaziat”, mivel
az ismert terem, a Nagy-terem agyagos feltoltédésétdl nem lehetett latni a tovabbvezetd
jéaratot. Az 1920-as évek végén, a Palota Szallo épitése (1926-30.) kapcsan figyeltek fel ra
ismét, mivel a szallovendégeknek ¢€s persze a Lillafiiredre latogatoknak szerettek volna valami
latvanyossagot kialakitani, és az Anna-barlang megnyitdsa utan (1926.) egy jabb barlangot is
bemutatni. A kutatomunkat 1927-ben kezdte meg Révay Ferenc féerdémérndk és nyolc
segitje a Magyar Kiradlyi Erddigazgatosag megbizasabol. Talan nem is remélt méretli és
latvanya, cseppkovekben gazdag termeket sikeriilt taldlniuk, és 1931-ben egy 55 m-es
mesterséges taro segitségével mindenki szamara latogathatova tenni.

Kés6bb még tobbszor is kutattak a barlangot: 1959-ben Toth Jozsef geologus, 1961-t61 a
Magyar Hidrologiai Tarsulat Karsztvizkutatdé Csoportjaval Borbély Sandor, 1965-ben Gyenge
Lajos vezetésével a DVTK Herman Ott6 Barlangkutato Csoport, 1973-ban pedig az NME
Balas Laszl6 vezette TDK Karszthidrologiai Szakcsoportja. A 2004-es legutolsé kutatomunka
eredményeképpen, melyet Nyerges Attila és Szabd Lénard végzett, a barlang hossza elérte az
addigi 711 m-rel szemben a 864 m-t, legnagyobb magassaga a 77 m-t, legnagyobb mélysége a
12 m-t, fiiggdleges kiterjedése pedig a 89 m-t (Székely, Ferenczy 2004).

Kezdetben a feltarasokat, a jaratok kiépitését banyaszati moédszerekkel végezték, az 1980-
as évektdl pedig mar csak barlangos moédszerekkel torténtek a bontisok. Ujabb jaratok
keresésén tul, valamint a mar meglévok tovabbi kutatdsa mellett végeztek denevér
megfigyelést, térképezést, kopogodzast, valamint az 1958-as, az 1973-as és az 1974-es arvizek
utan iszaptalanitast is(Székely, 2003).
1988-t61 Dr. Lénart Laszlo, a Miskolci Egyetem Hidrogeologiai-Mérndkgeologiai
Tanszékének docense rendszeresen méri a paratartalmat, a hémérsékletet, a huzatot, a
radonszintet és a csepegést.

A Szent Istvan-barlang 1951-ben védetté lett nyilvanitva az Orszagos Természetvédelmi
Tanacs 603. szamu hatarozataval. 1982-ben keriilt fel a fokozottan védett barlangok listajara
foldtani, hidrologiai, tudoméanyos €és nem utolso sorban turisztikai értékének koszonhetden.

ISTVAN - BARLANG
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2. 4dbra. A barlang 1985-ben készitett alaprajzi térképe




A barlang befoglald kézete kozépso-felso-tridsz iddszaki (~240 millio év) iledékes

mészko, mely jol karsztosodik. A Nagy-fennsikrol érkezé vizek oldd-koptatd munkajanak
eredményeképpen jott létre. Kialakuldsdnak kezdete 3,5-4 millid évvel ezelbttre tehetd.
Korabban egy nagyobb barlangrendszer forrasszdjat képezte a mostani eredeti bejarata. Az
akkori viznyelOrészt jelentd Istvan-lapai-barlang jelenleg Magyarorszdg legmélyebb
barlangja. A két barlang jelenlegi végpontjai kozott jelentds (~250 m) elzarodas alakult ki.
A barlangot kialakit6 viz idovel mélyebb szintre kertilt, és csak kivételesen nagy aradasokkor
jelenik meg ismét ebben a magassagban, amikor a barlang alatt talalhato kis szelvényli
barlang nem tudja elvezetni a hirtelen megnovekedett vizet. Erre, amiota a barlangot ismerik,
1958-ban, 1973-ban és 1974-ben volt példa, amikor is a kiépitett szakaszokon folyt ki a viz a
barlangbdl.

A barlangot kialakitdo viznek az alsobb rétegekbe szivargasa, ezaltal a barlangi iiregek
alland6 vizboritottsdganak megsziinése utdn megkezdddhetett a cseppkdképzddeés.
Leggyakoribb forma a cseppkdlefolyas, de talalhatd béven fiiggs-, allo- és oszlopeseppkd is,
vagy lathatunk cseppkébaldachint, zasz16-, szalma- és gyertya-cseppkoveket is.

3. és 4. kép. A Szent Istvan-barlang formakincsei (Kovacs A.)

Cseppkdgazdagsaga mellett ¢€lolényekben sem ,,sziikolkddik” a barlang. A bejarat
kozelében 1933-ban Kolozsvari Gabor talalt két barlangi keresztespok fajt (Meta menardi,
Taphrochlamys), de ugy gondolta, mas ¢€l6lény nincs. Késdbb (1942.) Perregi Istvan
azonositott harom hézatlan csigafajt, valamint a bejarati részen kiillonbdz0 hazas csigak is
eléfordultak. Szazlabuak, foldigilisztak és lepkék gazdagitottdk a sort az 1940-es években,
majd 1955-ben Kessler Hubert beszamolt egy vak barlangi bogarrél (Anaphtalmus
hungaricus), melyet itt talalt. Loksa Imre 1962-ben 24 rovarfajrol tett emlitést, melyek koziil



kettét nevezett meg igazi barlanglakd (troglobiont) fajként: az endemikus Gebhardt-
vakfutrinkat, mely csak a Biikkben ¢él, és az ugrdvillasokhoz tartozd Arrhopalites bifidus
STACH-ot (Székely, Ferenczy 2004).

A barlangban sajnos olyan ¢l6lények is megjelentek, melyek a kiépitésnek, a
megvilagitasnak ¢és az allandoé emberi jelenlétnek koszonhetéen telepedtek meg. 1984-ben 60
alga, 13 moha és 5 pafranyfajt irtak le (Székely 2003). A barlangot a Biikki Nemzeti Park
Igazgatdsaga kezeli 1984-t6l. A fent emlitett novényzet (lampaflora) barlangra gyakorolt
karos hatéasait felismerve, barlangvédelmi okokbol 1988-ban csokkentették a vilagitotestek
teljesitményét, ezaltal probalva megsziintetni vagy legalabb mérsékelni az elszaporodott
lampaflorat. A vezetékeket kabelcsatorndba fektették, a jarat- €és az un. diszvilagitast
kiilonvalasztottak, szakaszoltak és programozotta tették a vilagitast.

A barlangban az allandé hémérséklet (télen-nyaron) 8-10°C kozott van, a paratartalom
nagyon magas, kozel 100%-0s. Ennek a magas paratartalomnak koszonhetéen a levegd
teljesen por- és pollenmentes, és ennek kedvezé hatasat felismerve 1989-t61 a barlang Fekete-
termében 1égzdszervi terdpia folyik, melyen azoéta is naponta tobb tiz felséléguti
megbetegedésben szenvedd felnott és gyerek vesz részt.

5. kép. A természetes bejaratban alvo 6. kép. Alvo nagy patkosdenevér oktober
denevérek 2009. szeptemberében elején

Ezeket a koriilményeket sok denevérfaj is kedveli. A denevérek mar az 1930-as években

is laktak a barlangot, az akkor ismert Nagy-teremben. 1934-ben Vasarhelyi Istvan kezdte
megfigyelni 6ket. Akkor még sokkal nagyobb allomanyuk telelhetett itt, mivel a mennyezeten
jelentds feliileten lathatdoak denevérektdl szadrmazd zsirnyomok, ¢és tobb helyen
guanomaradvanyok is talalhatok.
Akkori feljegyzések szerint a Szent Istvan-barlang volt Magyarorszagon az egyik
legjelentdsebb hosszuszarnyu denevér (Miniopterus schreibersii) telelohely. Ma mar sajnos
hossziszarnyi denevérrel nem lehet talalkozni, de nyolc masik faj kisebb-nagyobb
rendszerességgel eléfordul itt, melyek a kdvetkezok:

Nagy patkosdenevér (Rhinolophus ferrumequinum),
Kis patkosdenevér (Rhinolophus hipposideros),
Kereknyergii patkdsdenevér (Rhinolophus euryale),
Ko6zonséges denevér (Myotis myotis),

Hegyesorru denevér (Myotis blythii),

Vizi denevér (Myotis daubentonii),



e Bajuszos denevér (Myotis mystacinus),
o Sziirke hosszufiilii-denevér (Plecotus austriacus).

A turistadk szamdra megnyitott részeken a zavarast jobban tiird fajok telelnek, a tobbi faj a
latogatok altal nem hasznalt iiregeket, jaratokat részesiti eldnyben. A barlanghoz ¢és a
denevérekhez kapcsolodo érdekesség, hogy 1954-ben taléltak itt olyan denevéreket, melyeket
az akkori Csehszlovéakidban gytiriiztek meg.

2.1.2. Anna-barlang

Az Anna-barlang Lillafiireden, a Garadna- €s a Szinva-patak 6sszefolyasanal talalhato egy
megkozelitdleg 40 m vastag mésztufa dombban. Ugynevezett elsédleges keletkezésii
(szingenetikus) barlang, vagyis a kdzet és a benne 1€v0 iiregek egy idoben keletkeztek.

Régen a Garadna- és a Szinva patak kiilonbozd ndvényeket, névényi hordalékokat (fadgak,
gyokerek) sodort magaval. Ezek a patakok partjahoz kozeli helyeken, valamint a vizesések
peremén fennakadtak, a rajtuk keresztiilfolyd viz mésztartalma kivalt rajuk, és igy
megkdvesedtek, maguk mogott kisebb-nagyobb iiregeket zarva illetve boltozva be.

A hordalékndvényeken kiviil a vizesés peremein megtelepedé mohafonatok is hoztak létre
maguk mogott tiregeket. A 1€tiikhoz sziikséges széndioxidot a vizbdl elvontak, igy csokkent
annak oldoképessége, a meszet a viz nem tudta oldatban tartani, és az kivalt a névényekre. A
novények a maguk altal készitett pancélbol szabadulva egyre gyorsabban néttek lefelé, mig
végll elérték a vizesés aljat és teljesen megkovesedtek.

A barlangban ezek a ndvényi maradvanyok is lathatok, valamint tobb helyen
cseppkOképzddmeények is novelik a latvanyt. A kialakult kézet, barlang és képzddményei
vilagritkasdgnak szamitanak.

7. kép. Mészkéreggel bevont fagyokér (Kovacs A.)

A 19. szazad elején fedezték fel a barlangot, mely természetes bejarattal nem rendelkezett.
Az 1800-as évek elején az emlitett mésztufa dombbol tobb forras is fakadt. Ezeknek a
forrdsoknak a vizét akartdk szabalyozni, hogy az akkoriban miik6dé hamorokhoz
(vasver0khoz) allando és egyenletes hozamu vizet tudjanak biztositani, mivel az ott hasznalt



szerszamokat vizzel hajtottdk meg. Ennek érdekében egy 94 m hosszu tarot hajtottak be a
domb belsejébe az egyik forras mentén —egy helyi lakos, Stark Karoly elmondésa szerint
1833-ban-, és 50 méter utan Stark Andras banyasz megtalalta az els¢ természetes iireget.
Mivel a még megtalalt masik hdrom {ireg is paratlan szépségii volt, ezért nem sokkal kés6bb
Osszekotottek azokat, kiépitették és faklyafény mellett latogatokat fogadtak benne.

Az els6 hitelt érdemld adat a barlangrél egy 1839. julius 5-én tortént latogatds, melyrdl
Sziics Miklos és Sziics Samuel miskolci iigyvédek szamoltak be. A barlangot a hémori
,»csepego ko barlang”-ként emlitették.

Ezt kovetden 1847. julius 8-ardl maradt irdsos emlék, amikor Pet6fi Sandor jart itt, és
errdl egy levelében megemlékezett.
Késobb tobb datumot és nevet talaltak a barlang egyik termében (Elvarazsolt kastély), melyet
a 19. szazad végi latogatok ,,hagytak itt”.
Mivel a barlang tulajdonosa, a magyar kirdlyi kincstar nem foglalkozott a barlang
karbantartdsaval, a kiépitett részek jarhatésagat nem biztositotta, egy id0 utdn a viz ismét
megemelkedett a feliszapolodott taronak koszonhetden, €s a fa-szerkezetek (1étrak, athidalok),
melyekkel kiépitették a barlangot, tonkrementek, elkorhadtak. A barlang egy iddre feledésbe
meriilt, s a Palota Szall6 épitése kapcsan, Lillafiired kiépitése soran keriilt ismét a koztudatba
a létezése. A Szent Istvan- barlangnal mar emlitett Révay Ferenc féerddmérnokot bizta meg a
Miskolci Magyar Kiralyi Erddigazgatosag a kiépitési munkalatokkal. Ismét jarhatova tették a
bejarati tarot, Gjabb tiregeket kerestek, €s talaltak, melyeket a falétrak helyett betonlépcsokkel
kotottek Ossze. Villanyvilagitassal lattak el a barlangot, és 1926. julius 10-étél belépddij
ellenében Ujra latogathato lett.
Erdekesség, hogy a képzédmények rongalasaért 10 pengé biintetés jart, mig a belépd 2 pengd
volt. Barlangvédelemmel tehat mar akkor is foglalkoztak, és bar a 19. szdzadban sok
képz8dményt tonkretettek, letordeltek, de talan ennek az intézkedésnek is kdszonhetd, hogy a
ma embere is gyonyorkddhet a barlang szépségében.

A LILEAFUREDIANNA-BARLANG
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3. abra. A barlang 2004-ben késziilt alaprajza



1926-ra, a barlang megnyitdjara készitettek egy ujabb bejaratot a Palota Szallo ala épitett
fiiggdkert alsé szintjére, hogy a barlang bejarata kozelebb legyen a vizeséshez és a Szalld
alatti sétanyhoz.

Az els6 tarot, melyen keresztiil felfedezték a barlangot, 1951-ben teljesen lezartak a latogatok
eldl, amikor is a forrasok vizét befogtak, és Miskolc ivévizrendszerébe bekototték.

Jelenleg az Anna I. szamu ¢€s az Anna II. szamu forras naponta masfél millio liter j6 mindségli
karsztvizet biztosit forrasonként Miskolc lakossaganak (Székely, 2003).

Ugyanebben az évben a barlangot védetté nyilvanitottak, néhany évvel késobb, 1960-ban
pedig fokozottan védetté.

A Palota Sz4llo alatt tobb pince is taldlhatd a mésztufaban. A barlang felett 1év6 egyik
ilyen pince és a barlangi jaratok Osszekapcsolasat Dr. Lénart Laszlo tervei alapjan készitették
el. A terv 1983-ban késziilt el, a kivitelezés pedig egy évvel késébb valosult meg, amikor a
barlang kezelését atvette a Blikki Nemzeti Park Igazgatosaga. A pincerészbe a Biikk karsztjat
¢és barlangjait bemutato kiallitast rendeztek be, valamint kiilonb6zé asvanyokat mutattak be,
de sajnos csak rovid ideig. 1986-ban a barlang veszélyessé valt és bezartadk. A megerdsitését
szolgald munkalatok utan (alatdmasztas, kdézetcsavarok elhelyezése), megujitott vilagitassal
1989. aprilis 12-én ismét megnyitottak a barlangot, de mar a pincerész nélkiil.

8. kép. Anna-aangi kpzdmény 9. kép. Téli alom az Anna-barlangban
(Kovéacs A.) (Kovacs A.)

A barlang mai neve tOobbszori valtoztatas utan alakult ki. 1839-ben Sziics Samuel
,»csepegd ko barlang” néven tesz emlitést rola, 1847-ben ,,csepegd barlang” néven jelenik meg
Pet6fi egyik levelében, majd 1912-ben Kadic Ottokar ,,Hamori barlang”-nak nevezi. Mai
neve, az Anna, 1926-bol szarmazik, melyet Pfeiffer Gyula miniszteri fétanacsos felesége
tiszteletére adtak a barlangnak, 1évén, hogy ¢ volt az elsé ndi latogatd az 1926-o0s megnyitas
utan. Az 1950-es évektdl Forras-barlangnak nevezték, majd Petdfi sziiletésének 150.



évforduldjanak alkalmdbol 1973-ban Petéfi-barlangga ,keresztelték at”. Par évre ra
visszakapta az Anna-barlang nevet, de sokan még most is Pet6fi-barlangként emlegetik.

Jelentés élévilaganak elsé6 megfigyeldje Kolozsvari Gabor volt 1933-ban. Elsésorban
pokokat talalt a bejaratokhoz kozeli részeken. Két fajt barlangkedvelének (troglofil), két fajt
pedig barlangi vendégnek (trogloxén) hatarozott meg.
1958-59-ben Loksa Imre mar 24 izeltlaburdl szamolt be, 18 barlangkedveldt, 2 barlangi
vendéget €s 4 barlanglakot (troglobiont) nevezve meg.

A denevérek koziil megfigyeltek sima- és patkodsorrt fajokat is.

2.2. Megfigyelt fajok bemutatésa

Nagy patkésdenevér (Rhinolophus ferrumequinum)

10. kép. Nagy patkdsdenevér (foto:www.mlbe.hu)

Palearktikus elterjedésti faj. Mérsékelten veszélyeztetett, Magyarorszagon fokozottan védett,
eszmel értéke 100 000 Ft.

Kisebb-nagyobb kolonidkban telel leginkabb barlangokban, de sziklahasadékokban és
faodukban is eléfordul. Bogarakkal és ¢jjeli lepkékkel taplalkozik. Alacsonyan repiilve
vadaszik, max.13 m-es magassagban. Akar 23 évig is elél. Az ultrahangokon kiviil jol
hallhaté hangokat is kiad. Az orrfliggelékének k6zéps6, husos része patko alakd, innen ered
elnevezése is. Erdteljes allat, a ndstény nagyobb a himnél. Testhossza: 5,7-7,1 cm,
szarnyfesztavolsaga: 34-40 cm, testtomege: 16-34 gramm.



Kis patkésdenevér (Rhinolophus hipposideros)

11. kép. Kis patkosdenevér (fotd:www.oktatas.barlang.hu)

Europai elterjedésti faj. Nem veszélyeztetett, Magyarorszagon védett, eszmei érteke 50 000
Ft. A leggyakoribb denevérfaj hazankban. Téli almat egyediil vagy csoportosan tolti
barlangokban. Kimondottan helyhez kotott faj, csak néhany 10 kilométer a tavolsag a téli és a
nyari szallashelye kozott. Ha egyediil alszik, szarnyaval jellegzetes modon betakardzik, errdl
konnyen felismerhetd. A nagy patkdsdenevérnél alacsonyabban (1-5 m) vadaszik, ahol
bogarakat, ¢&jjeli lepkéket, pokokat, legyeket zsakmanyol. Testhossza: 3,5-4,3 cm,
szarnyfesztavolsadga: 19-25 cm, testtomege: 3,5-10 gramm.

Hazéankban a legtébb példanya a Naszalyi-viznyelében (Ny-1 Cserhat) telel.

Kereknyergii Patkésdenevér (Rhinolophus euryale)

A faj elterjedésének északi hatara Magyarorszag. Hazankban fokozottan védett, eszmei értéke
100 000 Ft. Dél-Eurdpaban, Eszak-Afrikdban, Kozel-Keleten honos. Kénnyen sebezhetd faj,
melynek eurdpai allomanyaiban a novekvd turizmus, a barlangok latogatottsaganak
emelkedése miatt csokkenés tapasztalhaté (Bihari, 1996). Hazankban az Eszaki-kozéphegység
barlangjaiban taldlhatok teleld kolonidi, melyek altaldban nagy létszamuak. A viszonylag
meleg, 10-12 °C-os széllashelyeket kedveli. Koriilbeliil 13 évig él. Lepkékkel, sztinyogokkal,
aprobb bogarakkal taplalkozik. Testhossza: 4-5 cm, testtomege: 7-15 gramm.



Kozonséges denevér (Myotis myotis)
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12. kép. Kozonséges denevér (fotd:www.picasaweb.google.com)

A Skandinav- és az észak-keleti orszagok kivételével Europaban mindenhol eléfordul a faj,
tovabba a Kozel-Kelet és Nyugat-Torokorszag egyes részein is. Mérsékelten veszélyeztetett,
Magyarorszagon védett, gyakori faj, melynek eszmei értéke 10 000 Ft. Lakott teriileteken
gyakori faj. T¢li alomra magas paratartalmu barlangokba huzédik. Nyéari szallashelyétdl akar
200 km-nél is messzebb repiil, hogy idealis teleldhelyet talaljon. A barlang mennyezetének
legmagasabb pontjat valasztja ki a téli alvashoz. Rovarokkal taplalkozik, melyeket repiilés
kozben fogyaszt el. Taplalékszerzés érdekében is tobb km-t képes megtenni a pihendhelyétdl.
Téplaléka szinte kivétel nélkiil ropképtelen futdbogarakbol all, valamint fogyaszt még
szocskéket, tiicskoket, pokokat €s molylepkeket is. 20 évnél is tovabb ¢élhet. Testhossza: 6,7-
7,9 cm, szarnyfesztavolsaga: 35-43 cm, testtomege: 27-40 gramm.

Vizi denevér (Myotis daubentoni)

13. kép. Vizi denevér, amint éppen iszik (fotd: Forrasy Cs.)

Nem veszélyeztetett, Magyarorszagon védett faj, melynek eszmei értéke 10 000 Ft.
Hazéankban vizek mentén fordul eld leggyakrabban. Télre barlangokba huzodik. Téli almat



maganyosan vagy kisebb koloniakban, tobbnyire vizszintesen alussza, ritkan fordul eld, hogy
figgeszkedik. Taplalékat a viz felett alacsonyan repiilve (20-30 cm) gytijti be. Rovarokat
eszik, melyeket kizarolag roptében fogyaszt el, akar a vizfelszinrdl is felkapva. A
szunyogirtas ¢s az artéri erdok kivagdsa gondot jelenthet szdmadra. Igen gyors roptll faj.
Testhossza: 4,5-5,5 cm, testtomege: 7-15 gramm.

Hegyesorru denevér (Myotis blythi)
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14. kép. Hegyesoi‘rﬁ denevér (fdto: Fof;ésy Cs.)

Nem veszélyeztetett, Magyarorszagon védett faj, melynek eszmei értéke 50 000 Ft. Fdleg
Dél-, Délkelet Eurdpaban és Kozép-Azsidban terjedt el. Hazankban gyakori faj. A kozonséges
denevérhez nagyon hasonlit, csak keskenyebb és rovidebb fiile, picit hegyesebb orra és
valamivel kisebb testmérete alapjan lehet megkiilonboztetni 6ket. Arcorri résziik megnyult,
innen ered az elnevezésiik is. Téli szallashelyiil tobbnyire barlangokat valasztanak, ahol tobb
szaz példanybol all6 kolonidkba tomoriilnek. Nyilt teriileteken vadaszik. Taplalékat bogarak,
saskak, molylepkék alkotjak. Testhossza: 6,2-7,1 cm, szarnyfesztavolsdga: 38-40 cm,
testtomege: 15-28 gramm.

Bajuszos denevér (Myotis mystacinus)

15. kép. Bajuszos denevér (fotd: www.tmta.hu)



Nem veszélyeztetett, Magyarorszagon védett faj, melynek eszmei értéke 10 000 Ft.
Marokkotol Eszakra, egész Eurdpaban megtalalhatd, az északi orszagokat kivéve.
Kozéphegységekben gyakori faj. Barlangokban telel maganyosan, fiiggdlegesen logva.
Nyaron faodukban, fak repedéseiben, vagy akar ablakok zsalugaterei mogott is megtalalhato.
A sz4j két oldalan bajuszszeri szércsomok vannak. Féleg sziinyogokat és tegzeseket fogyaszt
alacsony vagy kozépmagas repiilés kozben. 19 évig is elélhet, de az atlagéletkor 4 év. A fajnal
nagyobb a himek ardnya, és tovabb is élnek, mint a ndstények. Testhossza: 3,5-5 cm,
testtomege: 3,5-6,5 gramm.

Sziirke hosszufiilii denevér (Plecotus austriacus)
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16. kép. Sziirke hosszufiilii-denevér (fotd: Otos R.)

Nem veszélyeztetett, Magyarorszdgon védett faj, melynek eszmei értéke 10 000 Ft. Bar
korabban nagy elterjedésii fajként tartottdk szamon, ma mar eurdpai endemikus fajként ismert.
Azokat, melyek Eurdpan kiviil élnek, mas fajhoz tartozonak hatiroztdk meg. A barna
hosszufiilii denevérhez (Plecotus auritus) nagyon hasonlit, de att6l valamivel nagyobb és
gyakoribb is. Helyhez kotott faj, vagyis a téli és nyari széllashelye csak néhany 10 kilométerre
van egymastol. Tobbnyire bogarakat, lepkéket és kétszarnytiakat fogyaszt. A taplalékat nem
csak a levegdbdl szerzi meg, hanem a levelekrdl is felszedegeti azokat. Testhossza: 4,7-5,3
cm, testtomege: 6-10 gramm.

Kozonséges kései denevér (Eptesicus serotinus)

17. kép. Kozonséges kései denevér (fotd: Dombi 1.)



Nem veszélyeztetett, Magyarorszagon védett faj, melynek eszmei értéke 10 000 Ft.
Skandinavia kivételével egész Eurdpaban eléfordul, valamint Eszak-Afrikaban és Dél-
Koreaval bezarolag Azsidban is megtalalhaté. Magyarorszdgon gyakori faj. Ritkan telel
barlangokban, de ha mégis, akkor a hideg (0-6°C-os ) barlangokat részesiti elényben. Repiil6
rovarokkal taplalkozik. A fajra jellemz0, hogy repiilés kozben szarnyait idénként Gsszecsapja.
A fiatalok sotétebbek késobbi sziniiknél, ellentétben a legtobb fajjal, melyek vildgosabbak.
Testhossza: 6,2-8,2 cm, szarnyfesztavolsaga: 34-36 cm, testtomege: 14-35 gramm.

Hosszuszarnyu denevér (Miniopterus schreibersi)

18. kép. Hosszuszarnyl denevér (fotd: Forrasy Cs.)

Meérsékelten veszélyeztetett, Magyarorszagon fokozottan védett faj, melynek eszmei értéke
100 000 Ft. Dél-Eurépaban, a Kozel-Keleten ¢és Afrika egyes orszdgaiban honos.
Magyarorszagon jelenleg a legveszélyeztetettebb, ma mar ritka faj, bar korabban tobb ezres
kolonidkrol szoltak a leirdsok. Nyaron is barlangokban €1, bar igy is nagy tadvolsdgokat tesz
meg. Nyilt terlileteken vadéaszik kozepes méretli lepkékre és kétszarnyuakra. A fajnal nem
ritka az ikersziilés. Testhossza: 5,2-6 cm, testtomege: 8-16 gramm. 1995-ben magyar
kezdeményezésre 1étrejott egy fajvédd program, a Miniopterus Project, mely a hossziszarny
denevérek megdrzését segiti eld.

Pisze denevér (Barbastella barbastellus)

19. kép. Pisze denevér (fotd: Forrasy Cs.)



Mérsékelten veszélyeztetett, Magyarorszagon fokozottan védett faj, melynek eszmei értéke
100 000 Ft. Européban és a Kaukazusban honos, de eléfordul Marokkoban és a Kanari-
szigeteken is. Magyar nevét kiilonleges orrformajarol kapta, mivel az arc két oldalan mirigyes
duzzanat talalhat6. Erddkkel boritott hegyvidékeken ¢l, de idénként sik teriileteken is
megtalalhat6. Nagy hidegben is a barlangok bejarati részén fliggeszkedik, mivel jol birja a
hideget. Gyors ropti faj, melynek taplalékat foleg lepkék, kétszarnytak €s hartyasszarnyuak
alkotjak. Testhossza: 4,4-5,8 cm, szarnyfesztavolsaga: 26-29 cm, testtomege: 6-8,5 gramm.



3. Eredmények ¢és azok értékelése

3.1. A Szent Istvan-barlangban észlelt denevérek

Rhinolophus ferrumequinum (Nagy patkésdenever)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1929-1939. min. 1 Viasarhelyi Istvan
1956.03.24. 54 Topal Gyorgy
1959.01.27. 17 Topal Gyorgy
1959.03.21. 9 Topal Gyorgy
1963.03.05. min. 1 -
1964.03.24. min. 1 Topal Gyorgy és
Szabo Istvan
1965.03.10. 26 Topal Gyorgy (?)
1966.02.24. 8 Topal Gyorgy (?)
1967.03.12. 1 Topal Gyorgy (?)
1985-86. tél 3 Kovats Nora
1986. 3 -
1990.11.30. 4 Lénart Lasz16
1990.12.23. 10 Lénart Laszlo
1995.02.12. 72 Bihari Zoltan
1997.09.17. 3 Gombkotd Péter
1998.01.28. 70 Gombkoto Péter
1998.03.02. 70 Gombkotd Péter
1998.03.31. 65 Gombkotd Péter
1998.09.09. 2 Gombkoto Péter
1999.02.05. 93 Gombkotd Péter
1999.03.12. 79 Gombkoto Péter
1999.12.01. 106 Gombkotd Péter
2000.01.20. 145 Gombkoto Péter
2000.03.10. 144 Gombkoto Péter
2000.08.19. 1 Gombkotd Péter
2000.12.06. 133 Gombkoto Péter
2001.03.14. 128 Gombkotd Péter
2002.01.31. 168 Gombkoto Péter
2007.03.01. 167 Gombkotd Péter
2008.02.15. 177 Gombkotd Péter

A nagy patkdsdenevérek allomanya stabilnak mondhat6. Bar az 1930-as években
Vasarhelyi Istvan még csak 1 példanyt figyelt meg, szamuk 1956-ra mar 54-re nétt.
Topal Gyorgy megfigyeléseire tamaszkodva észrevehetd, hogy az 1950-es évek végi, 1960-as
évekbeli kutatdsok meginduldsaval az egyedszam visszaesett ugyan, de nem tiintek el teljesen
a barlangbol.



Ujabb adatok 1990-t8l allnak ismét rendelkezésre (Lénart, Bihari és Gombkoté altal),
amikortol szamuk egyre nétt, s a barlangban elfoglalt helyilik valtozott ugyan, de allomanyuk
egyre erdsodott. 2008-ban jegyezte fel a legtobb példanyt beldliik Gombkotd Péter, ekkor 177
nagy patkdsdenevér telelt itt.

Emlékeim szerint kb. 2004-ig nagy csoportjaik voltak lathatoak a Nagy teremben és
Meseorszagnal is, azota viszont az idegenforgalmi részeken nem taldlkoztam ilyen nagy
szamban velik. Koszonhetd ez egyrészt a zavardsnak, masfel6l pedig a homérséklet
valtozasanak is. Egyre ritkabban vannak kemény hidegek, hosszantarté fagyok, igy nem kell a
bejarattol messzire behtizodniuk, ahol a szamukra idedlis homérsékletet megtalaljak. Téli
alvasukhoz a bejarathoz kozeli tiregeket veszik igénybe, ahol rdadasul emberek sem jarnak.

A Szent Istvan-barlang latogatottsaga 2008-ban
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4.abra. A Szent Istvan-barlang 2008. évi latogatottsaga

Bar zavarasuk egyébként sem jelentds, annak ellenére, hogy idegenforgalmi barlangrél van
sz0, mivel komoly barlangkutatas nem folyik mar, €s a téli iddszakban altalaban csak a két un.
fix tara indul el 11%°, és 14%° orakor, ezek is igen kis létszammal (2-6 f6). Ezéltal a
homérséklet és a szén-dioxid tartalom sem emelkedik jelentdsen, ami zavarna Oket,
megvilagitasuk pedig rovid ideig tart, koszonhetden a programozott vilagitasnak.

Igazan problémat ,,csak” az emberek viselkedése jelent, 0k ugyanis sajnos gyakran piszkaljak,
fujkaljak, esetleg kavicsokkal dobaljak a denevéreket, hogy meggy6zddjenek rola, valdoban
¢lnek-e, megmozdulnak-e. Ennek elkeriilése fontos feladata télen az idegenvezetdknek.



Rh. ferrumequinum allomanyanak valtozasa
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Rhinolophus hipposideros (Kis patkésdenever)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1938.11.01. min.1 -

1965.03.10. 23 Topal Gyorgy (?)
1995.02.12. 6 Bihari Zoltan
1997.09.17. 4 Gombkoto Péter
1998.01.28. 10 Gombkotd Péter
1998.03.02. 15 Gombkoto Péter
1998.03.31. 10 Gombkotd Péter
1998.05.17 5 Bereczky Attila
1999.02.05. 25 Gombkotd Péter
1999.03.12. 11 Gombkotd Péter
1999.12.01. 13 Gombkoto Péter
2000.01.20. 14 Gombkotd Péter
2000.03.10. 5 Gombkoto Péter
2000.08.16. 1 Gombkotd Péter
2000.12.06. 9 Gombkoto Péter
2001.03.14. 4 Gombkotd Péter
2002.01.31. 9 Gombkotd Péter
2007.03.01. 15 Gombkoto Péter
2008.02.15. 16 Gombkotd Péter

A mult szézad elejérdl mindossze egy adat all rendelkezésiinkre 1938-bol, ismeretlen
Az 1965-0s észlelést Topal Gyorgynek tulajdonitjdk, e

személytol.

patkosdenevér telelt a barlangban.

5. abra. A nagy patkésdenevér allomanyanak valtozasa napjainkig

szerint 23 Kkis



Rh. hipposideros allomanyanak valtozasa
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6. abra. A kis patkosdenevér alloméanyanak valtozasa 1995-t61

Az 1990-es évektdl tartott folyamatos megfigyelések altali elsd adat 1995-bdl, Bihari
Zoltantdl szarmazik, aki 6 egyedrdl szdmolt be, majd ezt kovetéen Gombkdtd Péter jart
rendszeresen a barlangban a denevérallomany felmérése céljabol. Megfigyeléseinek
eredményeibdl kitlinik, hogy bar nem nagy egyedszamban (5-25 példany), de minden évben
felkeresik a barlangot a kis patkosdenevérek téli idészakban. Ezek jo része az idegenforgalmi
részen alszik jol lathatd helyen, ennek kapcsan a tira soran fel lehet hivni a figyelmet
védelmiik fontossdgéara, el lehet oszlatni tévhiteket, melyek a denevérekkel kapcsolatban
elterjedtek, a gyerekekkel meg lehet szerettetni, a felndttekkel pedig el lehet fogadtatni Oket.
Kiilondsen a kis patkosdenevérek kapcsan lehet sokat beszélni a denevérekrdl, bemutatva pl.
annak alvasi szokésat (tobbnyire maganyosan, szarnyaval betakardzva alszik), illetve
elmondva, hogy téliik eltéréden mas fajokra mi jellemzd.

Rhinolophus euryale (Kereknyergii patkosdenevér)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1925-1964. min. 1 Viasarhelyi Istvan
1959.05.30. min. 1 Topal Gyorgy
1960. min. 1 -

1990.11.30. 4 Lénart Lasz16
2002.01.31. 2 Gombkoto Péter
2008.02.15. 1 Gombkotd Péter

Jellemzden nagy létszamu kolonidkban telel, 10-12°C-os barlangokban. A Szent Istvan-
barlang klimaja megfeleld lenne a fajnak, mivel a bejarattdl tavolabbi részeken a hdmérséklet
eléri a 10°C-ot, de az allandé emberi jelenlét nem kedvez neki.



Hazankban fokozottan védett fajrél van sz6, mivel az 1900-as évek elejéhez képest
szamuk jelentdsen lecsokkent. Magyarorszag a kereknyergli patkosdenevér elterjedésének
¢északi hatdra, igy kiilondsen fontos lenne, hogy a megfigyelt egyedek nyugalmat talaljanak itt,
késObb is visszajojjenek téli szallashelyiil valasztva a Szent Istvan-barlangot, és idével talan
allomanyuk is megerdsddhetne.

Myotis blythi (Hegyesorri denevér)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1930.01.02. min. 1 -
1932.07.06. min. 1 -
1967.03.12. 1 Topal Gyorgy (?)
1988. tél 2 -
lehetett Myotis myotis is
1998.05.17. 10 Bereczky Attila
lehetett Myotis myotis is
2008.02.15. 20 Gombkoto Péter

Minden megfigyelés alkalméaval kis szamu (1-2) példany keriilt elé az 1990-es évekig, bar
Magyarorszagon gyakori fajnak szamit. Bereczky Attila 1998. méjusdban megszamolt ugyan
10 egyedet, de mivel ez a faj nagyon hasonlit a kzonséges denevérhez, nem zarta ki, hogy
annak a fajnak a példanyait figyelte meg. Vagyis ez a tobbi évhez képest kiugrdé szam nem
teljesen hiteles adat a fajt illetden. Annal inkdbb az a Gombkd6td Péter altal a tavalyi évben
feljegyzett 20 példany, melybdl jol lathatd, hogy kezd a szamuk ndvekedni, és remélhetdleg
ez a pozitiv valtozas a késobbi években is tovabb folytatodik majd.

Eptesicus serotinus (Kései denevér)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve

1931.08.07. 1 Sebds Karoly

Egyediil 1931. augusztusaban figyelt meg 1 példanyt Sebds Karoly, ami a maga nemében
ritkasagnak szamit, hiszen a kései denevérek csak elvétve telelnek barlangokban, akkor is a
Szent Istvan-barlangt6l inkabb hidegebbekben (0-6°C). Napjainkban igen kiszolgaltatott faj,
jelentdsen ki van téve az emberi hatdsoknak.



Miniopterus schreibersi (Hosszuszarnyu denevér)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1956.03.24. 395 Topal Gyorgy
1956.04.24. min. 1 Topal Gyorgy
1959.03.21. 468 Topal Gyorgy
1963.03. 1 Széky Pal
1964.03.24. min. 1 Topal Gyorgy és
Szabo Istvan
1966.02.24. 23 Topal Gyorgy (?)
1966.02.27. 9 Topal Gyorgy és
Matskasi Istvan
1967.03.12. 28 Topal Gyorgy (?)
1968.02.16. 5 Topal Gyorgy (?)

A hosszlszarnyt denevérek nagyon érzékenyek a zavardsra. S6t, a lezarasokat is rosszul
viselik, még akkor is, ha megfelelé méretii kirepiilé nyilast biztositanak nekik rajta. igy sajnos
nem meglepd, hogy az 1950-es évek kozepén, végén megfigyelt igen jelentds allomanyuk
mara teljesen eltiint a barlangbdl. Akkor késziilt el az eredeti bejaratot lezard racs, amely
ugyan biztositotta a denevérek ki-be jutasat, hiszen a tobbi faj egyedszamaban nem
mutatkozott csokkenés, de mint emlitettem, a hossziiszarnyi denevérek a lezardsra igen
érzékenyek.

Masrészt a barlang komolyabb kutatomunkainak megkezdése is hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy ma mar nem taldlhat6 meg ez a korabban ilyen nagy allomannyal rendelkezd faj a Szent
Istvan-barlangban. Komoly zavarast jelentett szamukra az 1959-ben kezdddd, Toth Jozsef
geologus altal megkezdett feltar6 munka, és az azt kovetd, mds csoportok altal végzett
sorozatos kutatasok, melyek az 1960-as évek végéig folytatodtak.

Ezek eredménye lett, hogy az 1959-ben feljegyzett 468 példany 1963-ra 1 egyedre csokkent,
és bar az 1960-as évek kozepén még idonként elérte a 20 koriili egyedszamot, de az
1968.02.16-an észlelt 5 példany ota tobb hossziiszarnyl denevért nem irtak le a barlangban.
Elképzelheto, hogy néhany koziiliik eléfordult még itt, de sajnos 1968. utan nincsenek adatok,
sokdig senki sem foglalkozott a denevérek megfigyelésével.

1990-t61 ismét vannak adataink a barlangban el6forduld denevérekrdl, koszonhetéen
Lénart Laszlonak, Bihari Zoltannak és Gombkotd Péternek, de ezek kozOtt mar nem
talalhatoak hossziszarny denevérek.

1998-ban a Marcel Loubens Barlangkutatd Egyesiilet tagjai Ferenczy Gergely
vezetésével, aki a Biikki Nemzeti Park barlangtani szakreferense, az 1960-as évek végén
készitett slirli-racsos lezarast ,,denevérbarattd” alakitottak at, a Ko-lyuk és a Hillebrand Jend-
barlang mintajara, ezzel kényelmesebb bejutast biztositva a denevéreknek.

A hossziszarnyt denevér védelmére magyar kezdeményezésre 1995-ben létrehoztdk a
Miniopterus Project-et, melynek célja a védelmen tal allomanyainak pontos feltérképezése.



Barbastella barbastellus (Pisze denevér)

Megfigyelés ideje

Megfigyelt példanyszam

Megfigyel6 neve

1965.03.10.

1

Topal Gyorgy (?)

Valoszintileg Topal Gyorgy figyelhette meg 1965-ben az egyetlen pisze denevért. Bar
télre barlangokba huzodik, de a Szent Istvan-barlang viszonylag meleg leveg6jét nem
kedvelheti. Alacsonyabb homérsékletii barlangokban is a bejarathoz kozel vagy kdzvetleniil a
bejarati részen telel, mivel jol birja a hideget.

Myotis myotis (Kozonséges denevér)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1929-1933. min. 1 Vasarhelyi Istvan
1929-1939. min. 1 Vasarhelyi Istvan
1988. tél 2 -
lehetett Myotis blythii is
1998.05.17. 10 Bereczky Attila
lehetett Myotis blythii is
2000.12.06. 1 Gombkoto Péter

A helyzet hasonl6 a hegyesorri denevérnél leirtakhoz. Vasarhelyi Istvan egy-egy példanyt
ugyan mindig feljegyzett, de nagyobb csoportjai nem keriiltek el6 a barlangban.
A Bereczky Attila altal megfigyelt 10 egyed faja bizonytalan, nem tudni pontosan, hogy
kozonséges denevér vagy hegyesorru denevérek voltak. Megfigyelésiik nagy belmagassaggal
rendelkezd barlangokban kiillondsen nehézkes, mivel a mennyezet legmagasabb pontjat
valasztjak ki a téli alvashoz.
Az utolsé biztos adat Gombkotd Péter 2000. december 6-an lejegyzett 1 példanya.

Plecotus austriacus (Sziirke hosszufiilii denevér)

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1999.02.05. 1 Gombkotd Péter
2000.12.06. 1 Gombkotd Péter
2002.01.31. 2 Gombkotd Péter

Mindossze 1-2 példanya telel évente a Szent Istvan-barlangban, de ez is jonak mondhaté
ha figyelembe vessziik, hogy 1999. eldtt senki sem jegyezte fel a faj eléfordulasat.




Remélhetdleg jelenlétiik allandosul majd, hiszen a klimatikus

szamukra.

3.2. Az Anna-barlangban észlelt denevérek

Rhinolophus ferrumequinum

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1929-1939. min. 1 Vésarhelyi Istvan
1984. tél 4 -

1985-86. tél 3 Kovats Nora
1986. 3 -

1988. tél 4 -

1990.11.30. 1 Lénart Laszlo
1996.¢l6tt min. 1 Topal Gyorgy
2001.03.14. 2 Gombkoto Péter
Rhinolophus hipposideros

Megfigyelés ideje | Megfigyelt példanyszam | Megfigyel6 neve
1925-1964. min. 1 Vasarhelyi Istvan
1989. 1 -

1995.02.12. 2 Bihari Zoltan

Rhinolophus euryale

Megfigyelés ideje

Megfigyelt példanyszam

Megfigyel6 neve

1925-1964.

min. 1

Viasarhelyi Istvan

koriilmények ideélisak a

Az Anna-barlangban minddssze a fent leirt harom fajt sikeriilt megfigyelni. Mivel a
barlang az 1833-as felfedezése el6tt nem rendelkezett természetes bejarattal, igy nem csoda,
hogy nem lett jelentds denevér teleldhely.



Feltarasa utan folyamatosan latogattak, és az igen kis méretii iiregekben, valamint a sziik
jaratokban fokozott zavarasnak voltak kitéve a denevérek. A barlang lezarasa erdsen
korlatozza a denevérek mozgésat, mivel van ugyan egy kis kirepiild nyilas biztositva nekik az
ajton, de annak mérete nem kielégitd. Ez is lehet oka a megfigyelt kis faj- és egyedszamnak.

A barlangban évtizedeken keresztiil faklyaval vilagitottak, aminek fiistje és a nyilt lang sem
segitette el6 a denevéreknek megtelepedését, és mivel a kozelben szamos kisebb-nagyobb
repedés, iireg €s barlang talalhato, inkabb azokat valasztottak téli szallashelyiil, és ha ezekben
héaboritatlanul pihenhetnek, mindig oda térnek vissza, nem keresnek mas helyet. Okozhatja ez
is, hogy ennyi egyed figyelhetd csak meg évrOl-évre. Ennek a néhany példanynak az
el6fordulasa is taldn csak annak kdszonhetd, hogy a nagymértékii algdsodas, mohésodas miatt
a barlang csak szeptember végéig, vagy igény szerint oktober végéig latogathato, és bar ebben
az idészakban huzodnak be a barlangba, és még ki vannak téve zavard hatdsoknak (ember,
vilagitads), de utdna aprilisig zarva tart a barlang, igy a téli honapokban haboritatlanul
alhatnak.

Es végiil befolyasolhatta a denevéreket mas barlang kivalasztasaban az is, hogy az 1960-
as évek kozepéig géphaz miikodott a barlangban, benne hangos szivattyuk dolgoztak, melyek
az ivovizrendszerbe tovabbitottak a forrasok vizét.

A rendelkezésiinkre all6 ismeretek alapjan a felsorolt koriilményeknek tudhaté be
leginkabb, hogy az Anna-barlangban a Szent Istvan-barlanghoz képest ennyivel kevesebb
denevér talalhat6, de azt meg kell jegyezni, hogy sok barlang van, melyek nem latogathatdak,
mégsem lakjak denevérek. Igy az is 6rvendetes, hogy ez a néhany egyed évrdl-évre visszatér
ide stabil allomanyt képezve, és ezek megdrzése is fontos feladatunk.



4. Kovetkeztetések €s javaslatok

Az elozéekben leirt eredmények alapjan arra a megallapitdsra jutottam, hogy néhany
denevérfaj valdsziniileg végleg eltlint a Szent Istvan-barlangbdl. Tobbségiik nem volt jelen
nagyobb allomannyal, csak egy-két egyed fordult eld, az sem rendszeresen, csak esetenként.
Ilyen faj a kései denevér, melyet egy alkalommal, 1931-ben jegyeztek fel, valamint a pisze
denevér, mely szintén egyszeri alkalommal keriilt el6. Ezek szamara nem volt megfeleld a
barlang klimaja, az élettevékenységiik, teleld szokéasaik miatt nem népesitették be a barlangot.
Ennek a két fajnak az eltiinése nem kothetd az ember barlangban valé megjelenéséhez, annal
inkdbb a hosszliszarnyu denevér esetében. A legnagyobb allomannyal ez a faj rendelkezett a
barlang felfedezésekor, de a kutatasok és a barlang lezardsa miatt teljesen eltlintek a
barlangbdl.

A jelenleg is eléforduld fajok koziil a leggyakrabban és a legnagyobb szdmban a nagy
patkdsdenevérek keriilnek eld. Szamuk fokozatosan nd, és bar a helyiik mashova tevodott at a
barlangon beliil az évek soran, ahol kevésbé vannak kitéve a kozvetlen és kozvetett
antropogén hatdsoknak (latogatas, vilagitds), de szerencsére igy is évrél-évre egyre tobb
egyede keresi fel a barlangot. Ugyanez mondhaté el a kis patkdsdenevérrdl is. Bar joval
Kisebb szamban képviseltetik magukat a nagy patkosdenevérhez képest, de a barlangban valo
megjelenésiik minden évben biztosra vehetd, ami annyit jelent, hogy az adott koriilmények
kozott is jol érzik magukat. A barlang nagy részén nincs olyan jelentds 1égmozgas, mely a
denevérek itt tartozkodasat negativan befolyasolna. Kivételt képez a Fekete-terem, melyben
jelentdsebb kétiranyu légmozgast mért tobb alkalommal is Dr. Lénart Laszl6, és valdszintileg
ennek is kdszonhetd a 1égzdszervi betegek allandd jelenléte mellett, hogy ebben a részben
nincsenek denevérek. A kereknyergli patkos-, a sziirke hosszufiilii-, a hegyesorru-, és a
kozonséges denevér néhany egyeddel minden évben képviseltetik magukat, de ezek nagyobb
alloményai a kornyez6 barlangokban telelnek, melyekben nincs, vagy kismértékii a zavaras.
Szerencsére a fajok tobbsége alkalmazkodni tudott kisebb-nagyobb mértékben a megvaltozott
kortilményekhez, €s jol érzik magukat, maskiilonben nem jonnének vissza évrol-évre.

Létszamukat talan lehetne ndvelni, ha a jelenlegi két fix tira helyett az &szi-téli
id6szakban csak egy indulna, valamint ha a naponta két csoportban érkezd 1€gzdszervi
betegek ki-be vonulasat kontrollalnak, vagyis szakvezet kisérné be és ki 6ket, nem megfeleld
magatartas esetén figyelmeztetve Oket a denevéreknek is ,,tetszd” viselkedésre. Az eredeti
bejaraton 1év6 lezarason kialakitott kirepiilényilds mérete a Szent Istvan-barlangnal kielégitd,
igy ennek megvaltoztatasa nem sziikséges.

Az Anna-barlangban nem nétt, de nem is csokkent a denevérek szama. A megfigyelt
harom faj koziil (Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Rhinolophus
euryale) ugyan mar csak kettovel lehet talalkozni, de a kereknyergli patkdsdenevér egy-egy
egyedének el6fordulasa régen sem volt jelentds allomanynak nevezhetd. A Kis- és nagypatkos
denevérek megfigyelt példanyai visszajarnak minden évben, de szdmuk nem nétt. Koszonhetd
ez annak, hogy a barlang termei igen kisméretliek, és az Oszi idOszakban, amikor
megkezdddik téli pihendjilk még latogathaté a barlang. A lampak is nagyon kozelrdl
vilagitjak meg a feliileteket a kis hely miatt, valamint az emberektdl sem tudnak tavolabbra
htzodni, vagyis 0sszességében ugy gondolom, hogy nincs kelld tér a szamukra. Masrészt
nincs kielégitd kirepiilonyilds a barlang ajtajan. Ennek megndvelésére feltétleniil sziikség
lenne, ezéltal talan tobb denevér valasztana a barlangot telelohelyéiil. Az 6szi idészakban
pedig minimalisra kellene csokkenteni a tirdk szdmat, és szigorGian betartani a tirdhoz
sziikséges 10 fos 1étszam meglétét, nem pedig 3-4 emberekkel menni minden éraban, hogy
megérje nyitva tartani a barlangot. Azt is elképzelhetdnek tartom, hogy szeptember 1-jével a



teljesen bezarjak, hiszen a denevérek védelme mellett barlangvédelmi érdekek is ezt
szolgalnak, gondolok itt az elburjanzott lampaflora csokkentésére.

A meglévé denevérek megorzéséhez elengedhetetleniil fontos buvohelyeik védelme,
esetleg ujak kialakitdsa €és az ismeretterjesztés. Az Anna-barlangban az idegenforgalmi rész
felett talalhatd pince lezdrasanak megvaltoztatasaval egy teljesen zavartalan, kivilagitatlan
rész valhatna alkalmassa a denevérek téli alvasahoz. A jelenleg tomdr lemezajtora csak vagni
kellene egy a denevérek kozlekedését biztositd, megfeleld méreti nyilast. Ezzel ugyan
jelentds 1égmozgas alakulna ki, de a pince feldl a barlang idegenforgalmi részeihez vezetd
jérat konnyen lezarhato, ezzel meg lehetne sziintetni az esetlegesen kialakulo erds 1égmozgast.

A monitoring ez esetben is nagyon fontos, azaz a barlangokban telelé allomanyok
folyamatos megfigyelése, hiszen igy hamar észrevehetéek mind a pozitiv, mind a negativ
valtozasok, és az eredmények alapjan idoben el lehet végezni a sziikséges intézkedéseket.



5. Osszefoglalas

Amit a természet, az evolucid sok millidé év alatt 1étrehozott, azt mi emberek néhany
évtized alatt tonkretessziik, elpusztitjuk. Sokszor ugyan a kutatds, a megismerés hajtja az
embert, csak nem gondolunk bele, hogy eziranyt tevékenységiinkkel is arthatunk mas
¢élélényeknek és azok éldhelyének. Ezért fontos a ,mit” tegyiink védelmiikért mellett a
,hogyan” tegyiik azt.

Turisztikailag fontos volt az 1930-as években, hogy kiépitsék és latogathatova tegyék az
Anna- és a Szent Istvan-barlangot, valamint az 1950-es években, hogy tovabb kutassak, de
nem torddtek a barlangban védelmet és nyugalmat keresé denevérekkel, melyek akkor még
kisebb-nagyobb szamban megfigyelt egyes fajai mara teljesen eltlintek részben a fellépd
zavards eredményeképpen. Napjainkban ilyen mértékli veszteséggel jard kutatds mar
elképzelhetetlen, hiszen a kutatadsok soran szamos koriilményt figyelembe kell venni, értve
ezalatt az ¢l6- ¢és élettelen értékek védelmét, megdérzését, a gazdasigi érdekeket
visszaszoritva. Sokat fejlodtek a moddszerek, a kutatok munkavégzése, hiszen régebben
példaul a denevéreket leldtték, hogy kozelebbrdl megismerhessék, a fajat megallapithassak,
ezzel szemben ma mar halézassal megoldhaté ugyanez, de az emberi szemléletvaltas terén
még van mit javulni a denevérekkel kapcsolatban.

A Szent Istvan-barlang az itt teleld denevéreket tekintve fajgazdagnak mondhat6 az utdbbi
é¢vekben megfigyelt hat fajnak koszonhetéen, melyek a kdvetkezok: nagy patkdsdenevér, kis
patkosdenevér, kereknyergli patkosdenevér, kozonséges denevér, vizi denevér, sziirke
hosszufiilii-denevér.

Az Anna-barlang kora 6sztdl a téli, szezonon kiviili idészakban zéarva tart barlangvédelmi
okokbdl (elburjanzott lampaflora miatt), ami kedvez a denevéreknek. Itt hdborithatatlanul
alhatjdk végig a telet, idealis koriilmények kozott.

Az Anna-barlang latogatottsaga 2008-ban

4000 1

3500 1

3000 1

2500 A

2000 1 O Adatsorl

1500 1

1000 1

500 1]

Marc Maj. Jul. Szept. Nov.

6. abra. Az Anna-barlang 2008.¢évi latogatottsaga



Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy a Szent Istvan- és az Anna-barlangban
talalhato denevérek szama, fajgazdagsaga megfelel-e a mult szazad elején tapasztaltaknak,
illetve ha valtozott a szdmuk, az minek tudhaté be. Arra jutottam, hogy néhany faj
eltinésében nem jatszott szerepet az ember megjelenése a téli szallashelyiikon, de a
hosszuszarnyl denevér eltiinésének okat csak erre a tényre lehet visszavezetni. A ma is
megtalalhato fajok 1étszama Osszességében nem csokkent, bar voltak idészakok (rendszeres
barlangkutatasok), amikor kevesebb egyedet figyeltek meg, de szdmuk mara ismét elérte a
haboritatlan idokben észlelt értékeket, sOt a nagy patkdsdenevér esetében lassan novekszik is.
Ha sikeriilne elérni, hogy még szigorubb feltételek mellett lehessen latogatni a barlangokat,
illetve az Anna-barlang lezarasan valtoztatnanak, talan még tobb faj, illetve az itt 1év6 fajok
még tobb egyede keresné fel téli idészakban a két lillafiiredi idegenforgalmi barlangot.

A legtobb ember szdmara az idegenforgalmi barlangokban telelé denevérek képe €1, mivel
azokat latjak, de nem csak ezekre a barlangokra kell odafigyelni. A Biikki Nemzeti Park tobb
olyan barlangban is korlatozza a denevérek szdmara kritikus iddszakban a tardzast,
melyekben csak barlangaszok kozlekedhetnek kiilon engedéllyel.

Kizéarélag a denevérek ottléte miatt ugyan nem zarnak le barlangot télre, de ez is fontos
szempont, amikor korlatozzdk vagy megtiltjdk egy barlang bejarasat. Harom szempont
alapjan dontottek tobb barlang lezardsa mellett: természetvédelmi- (a barlang kiilonleges
értekll kitoltése, képzoddményei miatt), életvédelmi- és denevérvédelmi szempontbdl. Ezek
alapjan jelent6ésen korlatozott a Gyurko-lapai-barlang, a Ko6-lyuk és a Var-tetéi-barlang
latogathatdsaga, és elsdsorban denevérvédelmi szempontok figyelembevételével tervezik
jovore lezarni a Kis-kohati-zsombolyt. A nemzeti park szakemberei megtesznek mindent,
hogy biztositva legyen a még meglévd denevérdllomanyok fennmaradasa.

Remélhetdleg a kozeljovoben minden ember belatja majd, milyen fontos részei a denevérek is
az Okoszisztémanak, és végzetes lehet, ha tudatlansagukkal, felelétlenségiikkel vagy éppen
nemtorddomségiikkel elpusztitjak dket.
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